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Buenos Aires, 30 de octubre de 2006 
 
 
Sr. Ministro de 
Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación 
Lic. Daniel F. Filmus 
Presente 
 
 
 
Señor Ministro: 
 

En primer lugar queremos agradecerle el envío a nuestra 
Academia del Anteproyecto de Ley de Educación Nacional y la oportunidad 
que se nos brinda de aportar nuevamente nuestra opinión para el proyecto 
final. 

Igualmente queremos hacerle saber nuestra satisfacción - en 
términos generales - sobre los avances que el Anteproyecto elaborado 
contiene con relación a la situación actual y el haber recogido muchas de las 
sugerencias enviadas por las organizaciones de la sociedad. No nos 
extenderemos sobre ellas, pero valoramos muy especialmente el trabajo del 
Ministerio en ese sentido. 

Limitaremos entonces esta nota a algunos puntos en que 
tenemos disidencias o que creemos que deben ser reforzados. 

1° Doble escolaridad. En nuestro punto de vista la Ley debió 
haber impuesto la doble escolaridad como norma y un cronograma para 
lograr su implantación en todas las escuelas del país. 

2° Días de clase: Entendemos que se debió determinar un 
mínimo de doscientos días. 

3° Régimen de los maestros: No parece conveniente que 
temas como la concentración de horas de cátedra y la promoción de los 
docentes, queden sujetas a las negociaciones colectivas y que la Ley omita 
cualquier referencia a la modificación de los regímenes de licencias y otros 
privilegios del sector docente. Una negociación colectiva es, por definición, 



un ámbito en que las asociaciones que representan a los trabajadores tratan 
de obtener de los empresarios mejoras salariales y de condiciones de trabajo. 
En consecuencia, el objetivo de la Ley de Educación - el ejercicio de enseñar 
y aprender garantizado por la Constitución Nacional - es totalmente ajeno al 
mismo y de un nivel superior. Los convenios laborales deben respetar la 
legislación vigente; es decir, la Ley de Educación Nacional, que constituye su 
límite, por lo cual no parece razonable que sea la propia Ley la que derive 
cierto tipo de resoluciones a los convenios, convirtiéndola en materia 
negociable. Entendemos que la Ley debe determinar las obligaciones 
laborales mínimas de los maestros y la negociación colectiva limitarse al 
modo de hacerlo y la retribución que se fije por ello. 

4° Relación con las empresas y el mundo del trabajo. Si bien 
la Ley hace referencia al tema, entendemos que por su importancia merecería 
una regulación mucho mayor. Uno de los principales fines de la Educación es 
la capacitación para el trabajo y, por otra parte, el rápido acceso a un puesto 
de trabajo, el mayor aliciente para el estudio, especialmente en los sectores 
carenciados. Ofrecemos especialmente nuestra colaboración sobre este punto. 

5° Intervención de las familias: Los Consejos de Padres 
deben tener una intervención directa e institucionalizada en la vida de la 
escuela. 

6° Derechos y obligaciones de los directivos: Este punto 
debería tener una regulación especial, refirmando su autoridad, pero 
responsabilizándolos de la gestión de la escuela. 

Finalmente, señor Ministro, nos permitimos sugerir se tenga 
en consideración la propuesta que un grupo de entidades empresariales 
emitió con fecha agosto de 2006, como aporte al documento oficial "Bases 
para una Nueva Ley de Educación Nacional". Estamos convencidos de que el 
prestigio de estas instituciones y la solvencia conceptual de su contenido 
acreditan ampliamente esta recomendación. 

Agradecemos nuevamente esta oportunidad al señor 
Ministro y nos reiteramos a su completa disposición. 

Saludo a usted muy atentamente 
 
 
 
 
 
 
 

Dr. Eduardo A. C. de Zavalía 
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